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Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cgrdoba =
Procedimiento Ordinario ‘
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En Cérdoba, a diez de julio de dos mil catore
FERNANDO CABALLERO GARCIA, Magistrado-Juez del
Mercantil n° 1 de Cérdoba, ha visto los autos de Juicio Ordinario n° ,

seguidos a instancia de D*. ) * representado por la
procuradora D. Ana Rosa Revilla Alvarez y defendido por la letrada D*. Ana
Garrido Escuin contra T . en

situacion procesal de rebeldia. Sobre condiciones generales de la contratacion.
Habiendo recaido la presente a virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora D*. Ana Rosa Revilla Alvarez en la indicada
representacion interpuso demanda de juicio declarativo ordinario contra la
entidad demandada basada en los hechos y fundamentos de derecho que estimaba
de aplicacion y terminaba interesando se dictase una sentencia en que se declare
la nulidad de las estipulaciones del contrato suscrito entre las partes en los puntos
invocados, la devolucién de cantidades indebidamente abonadas y

referenciados en la demanda c de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a trd ﬁe!a da, se confiri6 traslado de la
misma a la demandada, emplazéndola paw 4 en término de veinte dias se
personaran en autos y la contestara no haciéndolo por lo que fue declarada en
situacion W Co- e s T ’

TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa comparecio a
ella la parte actora debidamente asistida, se declar6 abierto €l acto y tras ello se
procedi6 a proponer por la parte actora como medios de prueba documental
admitiéndose todos los medios de prueba propuestas por lo que quedaron los
autos pendientes de sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERQ.- Sobre el control de las condiciones generales de la

. contratacion resulta especialmente clarificadora la sentencia de la Audiencia
e ’?}l’:;ﬁ-?\ Provincial de Madrid, seccién 28°, de 26 de julio de 2013:

1 _ - .,-IAA.




“NOVENO.- Del dmbito del control sobre las condiciones esenciales de
los contratos.

La sentencia del Pleno de la Sala 1°del TS de 9 de mayo de 2013,
inspirada en la Directiva 93/13 (en su considerando decimonoveno y en
su articulo 4.2) y en lo que exponia en su precedente sentencia del TS de
18 de junio de 2012 (donde sefialaba que el control de contenido del
posible cardcter abusivo de la clausula no se extiende al del equilibrio de
las contraprestaciones, por lo que no cabria un control sobre el precio),
sienta gue, como regla general, no cabe realizar un control de
abusividad sobre lo que constituye el objeto principal del contrato. Pero
establece, asimismo, a continuacion, una importante precision, al sefialar
que lo que si cabe es someter a las condiciones generales a ello referidas
a un doble control de transparencia.

Ese doble control consiste en: 19 superar el filro de
incorporacién o de consideracion de las mismas como incluidas en el
contrato (articulos 5.5y 7 de la LCGC), lo que se entenderd cumplido si
las clausulas son claras, concretas y sencillas, el adherente ha tenido
oportunidad real de conocerlas de manera completa al tiempo de
celebrar el contrato y no son ilegibles, ambiguas, oscuras 0
incomprensibles; y 29 superar, ademds, una vez que puedan
considerarse cumplidos los requisitos de incorporacion a los contratos
con consumidores, el control de transparencia, como pardmetro
abstracto de validez de la cldusula predispuesta; éste debe proyectarse
sobre la comprensibilidad real de la importancia de la clausula en el
desarrollo del contrato, lo que supone que podrd ser considerada
abusiva la condicion general si se llegase a la conclusion de que el
consumidor no percibiria que se trataba de una previsién principal, que
iba a incidir ‘én- el contenido de su obligacién de pago, o no se le
permitiera un conocimiento real y razonablemente completo de como
aquélla puede jugar en la economia del cantrato, porque resulta
indispensable que se garantice que el consumidor dispone de la
informacién necesaria para poder tomar su decision con pleno
conocimiento de causa. Este examen debe realizarse tomando en cuenta,
incluso, el contexto en el que se enmarca la cldusula.”

SEGUNDO.- La declaracién de nulidad de la estipulacién tercera bis.

La parte actora se limita a invocar de forma genérica la oscuridad de la

misma. Procede desestimar dicha pretensién en cuanto que la clausula contiene
una definicién de los tipos de interés variable que sustituiran al interés fijo
después del periodo inicial y tan solo existe una remision a otro apartado sin que
esta circunstancia sea suficiente para justificar la pretension de nulidad.

TERCERO.- La declaracién de nulidad por abusiva de 1a clausula de



gastos a cargo de prestatario (clausula financiera quinta)

“Corresponden al prestatario los gastos preparatorios de la operacion,
los gastos de tasacién del inmueble, los gastos de verificacion de la
situacion registral de los inmuebles, las gastos e impuestos derivados de
la inscripcion en el Registro de la Propiedad, la expedicion de una
primera copia para el Banco, asi como los que origine la modificacion o
cancelacion, los tributos que afecten a la finca hipotecada, los gastos y
costas de los procedimientos judiciales y extrajudiciales que el Banco
entable para exigir el pago o cumplimiento de lo pacto, los gastos de
envio de correspondencia.

Corresponde a la deudora tener asegurada la finca que se hipoteca
contra el riesgo de incendio y dafios, incumbiendo el pago de la prima
del seguro.”

Para resolver la cuestion controvertida debemos atender lo dispuesto en el
art. 86,7 y 87 de la Ley de Consumidores y Usuarios:

Articulo 86. Clausulas abusivas por limitar los derechos bisicos del
consumidor y usuario.

“En cualquier caso serdn abusivas las cldusulas que limiten o priven al
consumidor y usuario de los derechos reconocidos por normas
dispositivas o imperativasyy, en particular, aquellas estipulaciones que

prevean:

7. La imposicion de cualquie
del consumidor y usuario.”

@,9// 7‘(1 o limitacién de los derechos

Articulo 87. Cliusulas abusivas por falta de reciprocidad.

“Son abusivas las clausulas que determinen la falta de reciprocidad en el
contrato, contraria a la buena fe, en perjuicio del consumidor y usuario
y, en particular:

1. La imposicién de obligaciones al consumidor y usuario para
el cumplimiento de todos sus deberes y contraprestaciones,
aun cuando el empresario no hubiere cumplido los suyos.

2. La retencién de cantidades abonadas por el consumidor y
usuario por renuncia, sin contemplar la indemnizacion por
una cantidad equivalente si renuncia el empresario.




3. La autorizacién al empresario para resolver el contrato
discrecionalmente, si al consumidor y usuario no se le
reconoce la misma facultad.

4. La posibilidad de que el empresario se quede con las
cantidades abonadas en concepto de prestaciones aun no
efectuadas cuando sea él mismo quien resuelva el contrato.

5. Las estipulaciones que prevean el redondeo al alza en el
tiempo consumido o en el precio de los bienes o servicios 0
cualquier otra estipulacion que prevea el cobro por productos
0 servicios no efectivamente usados o consumidos de manera
efectiva.

En aquellos sectores en los que el inicio del servicio
conlleve indisolublemente unido un coste para las empresas o los
profesionales no repercutido en el precio, no se considerard
abusiva la facturacion por separado de tales costes, cuando se
adecuen al servicio efectivamente prestado.

6. Las estipulaciones que Impongan obstdculos onerosos ©
desproporcionados para el ejercicio de los derechos
-yeconocidos al consumidor y usuario en el contrato, en
particular en los contralos de prestacion de servicios 0
suministro de productos de tracto sucesivo o continuado, la
imposicién de plazos de duracion excesiva, la renuncia o el
establecimiento de limitaciones que excluyan u obstaculicen el
derecho del consumidor y usuario a poner fin a estos
contratos, asi como la obstaculizacion al ejercicio de este
derecho a través del procedimiento pactado, cual es el caso de
las que prevean la imposicion de formalidades distintas de las
previstas para contratar o la pérdida de las cantidades
abonadas por adelantado, el abono de cantidades por
servicios no prestados efectivamente, la atribucion al
empresario de la facultad de ejecucion unilateral de las
cléusulas penales que se hubieran fijado contractualmente 0
la fijacién de indemnizaciones que no ¢ correspondan con los
dafios efectivamente causados.”

Indica la parte demandante que es nula de conformidad con art. 89.3.a)
LGDCU y en cuanto que faculta al banco a “decidir libremente” prestar un
servicio no solicitado por el cliente y que ésta pese a no haber solicitado dicho
servicio tenga que abonarlo faltando su consentimiento como elemento esencial
del contrato, art. 89,4.



Entrando a examinar cada uno de los gastos imputados al prestatario hay
que indicar que a tenor de lo indicado resulta abusivo el tema de los gastos de
preparacion de antecedentes para el otorgamiento de la escritura en cuanto que
deriva de una obligacién legal impuesta por el art. 82 de la Ley Hipotecaria
debiendo reputarse abusiva por aplicacion del art. 86.7 LGDCU.

No ocurre lo mismo respecto a los gastos relativos a los seguros de dafios
ya que de no existir dicho seguro, en el supuesto de producirse un siniestro el
inmueble podria ver disminuido su valor, con la consiguiente pérdida de garantia
a favor de la entidad acreedora.

CUARTO.- La declaracién de nulidad de la estipulacién relativa a los
intereses de demora.

La parte demandante impugna dicha estipulacién al amparo de los
articulos 80.1.a) y 85.6 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y

Usuarios:

“Articulo 85. Cldusulas abusivas por vin
del empresario.

del empresario serdn abusivas y, en todo caso, las siguientes:

6. Las cldusulas que supongan la imposicion de una indemnizacion
desproporcionadamente alta, al consumidor y usuario que no cumpla sus
obligaciones.”

En el contrato en cuestion se fija un interés de demora del 18 %.

La Sentencia TJUE de 14 de marzo de 2013 en el apartado 74 fija el
marco de apreciacion del cardcter abusivo de los intereses de demora " En
segundo lugar, en cuanto a la cldusula relativa a la fijacion de los intereses de
demora, procede recordar que, a la luz del nimero 1, letra e), del anexo de la
Directiva, en relacién con lo dispuesto en los articulos 3, apartado 1, y 4,
apartado 1, de la misma, el juez remitente deberd comprobar en particular,
como sefialé la Abogado General en los puntos 85 a 87 de sus conclusiones, por
un lado, las normas nacionales aplicables enire las partes en el supuesto de que
no se hubiera estipulado ningiin acuerdo en el contraio controvertido o en
diferentes contratos de ese tipo celebrados con los consumidores y, por otro
lado, el tipo de interés de demora fijado con respecto al tipo de interés legal, con




el fin de verificar que es adecuado para garantizar la realizacién de los
objetivos que éste persigue en el Estado miembro de que se trate y que no va mds
allé de lo necesario para alcanzarlos” .

Para fijar si dicho interés es 0 no abusivo puede resultar orientador el
articulo 7 de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales que dispone “El tipo
de intérés de demora que el deudor estard obligado a pagar serd la suma del
tipo de interés aplicado por el Banco Central Europeo a Su mds reciente
operacién principal de financiacion efectuadas antes del primer dia del semestre
natural de que se trate mds siete puntos porcentuales”. Ahora bien, nos
encontramos ante el interés de demora para las relaciones comerciales entre
profesionales y el caso debatido en este procedimiento es una relacion entre
profesional y particular. Por ello resulta razonable fijar el interés de demora en el
2,5 veces el legal del dinero como realiza la Ley de Créditos al Consumo si bien
siendo consciente que el supuesto de hecho contemplado en la Ley de Crédito al
Consumo es diferente al que se nos presente en el caso que nos ocupa.

Nuevamente debemos referirnos a la sentencia de 29 de julio de 2013 de
la Seccién 28° de la Audiencia Provincial de Madrid, que confirma esta
interpretaci6n al indicar:

“DUODECIMO.- De la cldusula de intereses de demora del préstamo
hipotecario BBVA (condicion 6°).

La cléusula impugnada es del siguiente tenot:

“Las obligaciones dinerarias de la parte prestataria, dimanantes de este
contrato, vencidas y no satisfechas, devengardn desde el dia siguiente al
de su vencimiento, sin necesidad de requerimiento alguno y sin perjuicio
de la facultad de vencimiento anticipado atribuida al Banco en la
Cléusula 6° bis, un interés de demora del 19% NOMINAL ANUAL,
calculado y liquidable por meses naturales o fraccion en su ¢aso y
siempre por periodos vencidos. Los intereses vencidos y no satisfechos
devengardn y se liquidardn en igual forma nuevos infereses al tipo de
interés moratorio aqui establecido.

Las cantidades resultantes como intereses de demora se
considerardn firmes en el momento en que sé perciban, sin perjuicio del
derecho del Banco a exigir los intereses moratorios devengados hasta
cada momento, y quedardn garantizadas exclusivamente con cargo a la
cantidad mdxima consignada en el apartado b) de la clausula 9.

El TJ (UE) sefialé en sentencia de 14 de marzo de 2013
(C-415-11) que el tipo de interés de demora deberia ser el adecuado para
garantizar los objetivos perseguidos.



El interés de demora tiene un componente resarcitorio para el
acreedor (en la medida en que el cumplimiento es tardio) pero también
goza, como ha sefialado la jurisprudencia (sentencias de la Sala 1° del
TS 2 de octubre de 2001 y de 4 de junio de 2009), de una importante
funcién sancionatoria, que tiende a desincentivar el incumplimiento o el
cumplimiento tardio. Como referencia podemos considerar que todo lo
que supere el interés legal al que se refiere el articulo 1108 del C. Civil,
participard precisamente de la condicién de sancion.

La Directiva 93/13/CEE considera, en su anexo, que seria
abusivo imponer al consumidor que no cumpla con sus obligaciones una
indemnizacion desproporcionadamente alta. Este es el principio que
orienta la redaccion del articulo 85.6 del RDL 1/2007 del TRLGDCU,
conforme al cual debe ser considerada abusiva una clausula que
suponga la imposicién de una indemnizacion desproporcionadamente
alia al consumidor o usuario que no hubiera cumplido con sus
obligaciones. A su vez, el articulo 87.6 del mismo cuerpo legal es
contrario a la fijacién de indemnizaciones que ho se correspondan con
los dafios efectivamente causados.

Para comprender si existe desproporcién podemos tomar en
cuenta las referencias mds significativas que nos proporciona el propio
ordenamiento jurtdico, tales como: 1°) el articulo 20.4 de la Ley 16/2011
de Crédito al consumo (que suplié a la Ley 7/1995 y ya contenia una
regla similar en su art. 19.4), que se refiere a 2,5 veces del interés legal
del dinero; 29 el articulo 7 de la Ley 3/2004 de lucha contra la
morosidad en las operaciones mercantiles, contempla el tipo de interés
del BCE mds 7 puntos; 39 la Ley 50/1980 del contrato de seguro
contempla un interés de demora que serd el tipo legal incrementado en
un 50 % (v solo si la aseguradora dejase pasar dos afios sin indemnizar
al asegurado, se aplicaria al empresario asegurador la gravosisima y
excepcional consecuencia de un interés muy similar al que aqui tratamos
— 20 % vs. 19%); 49 la regla dispositiva sobre los infereses moratorios
que estd sefialada por ley, con caracter general, en el articulo 11 08 del
C. Civil, contempla, a falta de otra especifica, el pago del interés legal ;
y 5% los denominados intereses procesales estdn sefialados por ley, en el
articulo 576 de la LEC, a falta de norma especial o prevision
convencional, en el tipo del interés legal del dinero incrementado en dos

puntos.

Es cierto que cada norma tiene su propio ambito de referencia,
cada uno de ellos con sus propias peculiaridades. Pero todas ellas tratan
el problema de cémo penalizar proporcionadamente a la contraparte por
su incumplimiento. Por otro lado, consideramos que precisamente el
caso de las operaciones a las que se refiere la cldusula aqui impugnada,
que son préstamos hipotecarios, no deberia merecer un tratamiento en




esta materia mds gravoso que el de esos otros supuestos a los que nos
hemos referido, pues precisamente el acreedor goza en ellas de garantias
mds fuertes (en concreto, la del derecho real de hipoteca, que afecta la
propia finca al pago del préstamo) que en oiras relaciones
contractuales, significadamente, por ser los mds proximos en su
finalidad, con relacién a los de concesién de crédito a los consumidores
sin garantia real, por lo que no se Jjustificaria que los intereses
moratorios fuesen mds altos que en otras operaciones que no gozasen de
tal privilegio.

Por otro lado, el propio legislador, en la reciente reforma por Ley
1/2013 (tras el precedente que significé el RD 6/2012 que, aunque para
un tipo determinado de sujelos en condiciones econdmicas
particularmente delicadas, sefialaba la procedencia de establecer como
limite la suma al interés remuneratorio de un 2.5 % sobre el capital
pendiente del préstamo), ha decidido modificar el articulo 114 de la LH
para establecer como limite al interés moratorio el de tres veces el
interés legal del dinero. Estamos ante una norma posterior al inicio del
litigio, pero que resulta bastante reveladora de la contencion que debe
predicarse en una materia donde las entidades bancarias han venido
incurriendo en manifiestos excesos.

La imposicién de un interés moratorio del 19% resulta en el
contexto descrito tanto una penalizacion como una indemnizacion
excesiva, pues no es fruto, y quedaria, en principio, muy lejos de poder
ser el resultado de ello, de un criterio similar a los diversos patrones que
hemos sefialado como referencia (para comprender su trascendencia
podemos tener en cuenta que el interés legal ha estado moviéndose en la
década previa al inicio del proceso, lo que constituye periodo
significativo, en un horquilla comprendida entre el 3,75, como minimo, y
el 5,5 %, como mdximo). El tipo de interés fijado en la cldusula
impugnada ni guarda relacion con ninguna de las férmulas expresadas,
ni con otras que pudieran significar una proporcionalidad parangonable
a ello. Francamente, resulta dificil de Jjustificar que la necesidad de
compensar los perjuicios causados al banco por el retraso y la de
desincentivar el incumplimiento, finalidades éstas que no cuestionamos,
necesiten de una estipulacion de intereses moratorios del rango que
contempla la cléusula impugnada, sin consideracion al empleo de una
formula que guarde una adecuada proporcion a tales fines, cuando
precisamente el pago de la cuota de la vivienda habitual (siendo asi que
éste precisamente es el contexto de la clausula que estamos analizando,
pues se inserta en una operacién de ese tipo) es una obligacion que, por
razones de conservacion del techo familiar, se intenta atender con
especial cuidado por parte de los usuarios de servicios bancarios.

La apreciacion del cardcter abusivo de la cldusula conlleva la



nulidad de la misma, sin que proceda, como luego explicaremos con mas
detalle a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (UE), su
moderacién por via judicial (lo que no impedird, en cambio, que el banco
pudiera reclamar lo que procediese en aplicacion de la regla legal
supletoria para los casos de mora, pero no porque aqui debamos
establecer ninguna prevision para suplir la prevision abusiva). Tal efecto
arrastra consigo, sin necesidad de especial consideracion al respecto, la
nulidad del inciso relative al anatocismo, ya que el mismo estaba
previsto, en el seno de la propia cldusula, para su aplicacion sobre lo
que ha sido considerado nulo.”

En nuestro ambito m4s cercano la Audiencia Provincial de Cérdoba ya ha

tenido ocasién de pronunciarse en reiteradas ocasiones, entre otras en auto de 19
de marzo de 2014, al afirmar que el interés de demora, como regla general, no
puede ser superior al equivalente al triple del interés legal vigente en la
celebracion del contrato.

Por tanto, y como conclusion de lo expuesto, procede declarar la nulidad

por abusiva de la estipulacién relativa a los intereses de demora en los términos
expuestos.

QUINTO.- La nulidad de la estipulacion relativa al vencimiento anticipado
del préstamo.

La estipulacién controvertida presenta el siguiente contenido:

“No obstante el plazo pactado, el Banco podrd exigir anticipadamente
total o parcialmente, la devolucion del capital con los intereses y gasios
hasta el dia de la completa solvencia, en los siguientes casos:

a) Falta de pago en sus vencimientos de una parte cualquiera del
capital del préstamo o de sus intereses.

e) Cuando el presiatario incumpliera cualquier otra de las
obligaciones contraidas con el Banco en virtud del presente

contrato’”.

El articulo 85 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y

Usuarios establece:

“Las cldusulas que vinculen cualquier aspecto del contrato a la voluntad
del empresario serdn abusivas g, en todo caso, las siguientes:




4. Las cldusulas que autoricen al empresario a resolver anticipadamente
un contrato de duracién determinada, si al consumidor y usuario no se le
reconoce la misma facultad, o las que le faculten a resolver los coniratos
de duracion indefinida en un plazo desproporcionadamente breve o sin
previa notificacién con antelacion razonable.

Lo previsto en este pdrrafo no afecta a las cldusulas en las que se prevea
la resolucion del contrato por incumplimiento o por motivos graves,
ajenos a la voluntad de las partes, que alteren las circunstancias que
motivaron la celebracion del contrato.”

Con caricter general hay que destacar que bastaria el impago de un
céntimo, en una acepcion literal, para fundamentar el vencimiento anticipado.
Igualmente basta el incumplimiento de cualquier obligacion (sea grave o leve,
esencial o accidental) para fundamentar a resolucion del contrato. Por tanto, nos
encontramos que falta reciprocidad en cuanto a las obligaciones de las partes y
resulta abusiva de conformidad con el art. 85 referido. Volvemos a sefialar la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 28? de 29 de julio de
2013 que sobre esta cuestion indica:

“DECIMOTERCERO.- De la clausula de vencimiento anticipado por
falta de pago del préstamo hipotecario BBVA (condicion 6° bis).

La cléusula impugnada es del siguiente tenor:

“No obstante el plazo pactado, el BANCO podrd exigir anticipadamente,
total o parcialmente, la devolucién del capital con los intereses y gastos
hasta el dia de la completa solvencia, en los siguientes casos.

Falta de pago en sus vencimienfos de una parte cualquiera del capital
del préstamo o de sus intereses.

()"

La OCU considera que se trata de una prevision que, con
independencia de la cuantia impagada, incluso de un solo euro (una
parte cualquiera del capital o de sus intereses), legitimaria al banco
para aplicar el vencimiento anticipado de la operacion, lo que resultaria
contrario al principio de proporcionalidad y entrafiaria un desequilibrio
contrario a la buena fe.

En nuestra opinién el problema trasciende del examinado en
otros precedentes (como los de las sentencias del Tribunal Supremo de
12 de diciembre de 2008 o de 16 de diciembre de 2009), en donde se
contemplaba el impago de una cuola, en los que pretende ampararse la



JUSTICIA

parte demandada y que motivé el fallo a su favor en la primera instancia.
El matiz estriba en que el tenor literal de la cldusula que aqui
examinamos permitiria defender que podria bastar incluso el impago de
siquiera una mera parte de una de las cuotas del préstamo para que el
banco pudiera dar lugar al vencimiento anticipado. El problema estriba
en que, siendo asi, esta cldusula permitiria ir incluso mds lejos de lo que
contemplaba la previsién del articulo 693.1 de la LEC (antes de su
reforma por Ley 1/2013, de 14 de mayo, que ha pasado a exigir el
impago durante tres plazos mensuales o de un numero de cuolas que
equivalga a ello), pues del referido precepto legal lo que podia extraerse,
porque asi se mencionaba en su redaccidn, es que el impago de un plazo
podia dar lugar al vencimiento anticipado, pero la comprension total de
su texto revelaba que no entraria en juego tal consecuencia anie el
impago de una simple parte de una cuota del préstamo. La redaccion de
la cldusula impugnada no recoge, sin embargo, la totalidad de esa
formula legal sino sélo una parte de la misma, por lo que permitiria, en
cambio, extraer una consecuencia tan desmedida como la apuntada. No
puede confiarse la suerte de la aplicacion de una cldusula de ese tipo ni
a la decision eventual ni a la interpretacion que en cada momento, segun
sus intereses o necesidades, pueda el banco hacer de la misma, bastando
con que confiera la posibilidad de que se pudiera llegar a producir una
aplicacion de ella de un modo abusivo para que deba ser expurgada. Ha
de ser expulsada del trdfico mercantil, como tuvimos ocasion de explicar
en el fundamento juridico quinto, una condicion general que permitiera,
en alguno de sus sentidos, ser entendida de un modo que pudiera
propiciar la abusividad.

No puede justificarse una redaccion de ese tipo con la excusa de
que la ley posibilitaria al banco a negarse a recibir un pago parcial (art.
1169 del C. Civil), pues no es de eso de lo que estamos aqui tratando,
sino de si ello deberia habilitar a la entidad financiera para responder
con una comsecuencia tan drdstica como la referida. Aunque el
vencimiento anticipado de una obligacion, que implica la pérdida del
beneficio del plazo y conlleva adelantar la exigibilidad de la misma,
puede responder, al margen de las causas legales (articulo 1129 del C.
Civil y otras disposiciones especiales, como aquélla a la que nos hemos
referido y a la que también lo haremos mds adelante), a la que sea fruto
de lo pactado por las partes (con arreglo a la prevision del articulo 1255
del C Civil y a los limites sefialados en él), es importante tener en cuenia
que ésta, para que pueda ser considerada licita, debe responder a
intereses que puedan ser apreciados como legitimos. De ahi que, si ya
con cardcter general podria predicarse aigo similar, cuando la cldusula
de vencimiento anticipado se predisponga en sede de condiciones
generales de la contratacion deba comprenderse si verdaderamente tan
contundente consecuencia responde a una justa causa; cuando ésta lo
sea el incumplimiento contractual, solo puede ser configurada como una
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respuesta adecuada y proporcionada ante una manifiesta dejacion de
obligaciones de cardcter esencial, sin que debiera bastar ni la infraccion
de obligaciones accesorias ni incumplimientos todavia irrelevantes.
Precisamente, una situacion en la que el cliente trataba de pagar,
siquiera en parte, la cuota a su debido tiempo, mds bien responderia a
esto ultimo que a lo primero.

Ademds, podemos considerar que, con un criterio que atienda a la
légica de las actuaciones humanas, en el marco de una negociacion
individual (que es el que el Tribunal de Justicia —-UE—, en sentencia de 14
de marzo de 2013 — C-415-11, dice que hay que tomar como referencia)
un cliente no hubiera aceptado una clausula que permitiera ung lectura
de la misma que posibilitase al banco a dar por vencida totalmente la
operacion y reclamarle anticipadamente todo el préstamo con Sus
intereses por la circunstancia puntual de que en un momento
determinado sélo hubiera podido pagarse una parte de una de las cuolas
mensuales.

Es mads, el legislador ha demostrado con la reforma por Ley
1/2013 (que ha pasado a exigir el impago durante fres plazos mensuales
o de un ntimero de cuotas que equivalga a ello), que incluso la prevision
del articulo 693.1 de la LEC merecia ser revisada, si bien ese problema
incumbia al dmbito de actuacion del poder legislativo que ha decidido
ahora proteger mds fuertemente al consumidor que antes.

Al margen de esta ultima reflexion, hemos de considerar, por las
razones que expusimos con anterioridad a ella, que la cléusula que aqui
nos ocupa resulta abusiva porque entrafia un desequilibrio importante de
los derechos y obligaciones de las partes (articulo 82.1 del TRLGDCU),
pues resultaria desproporcionado que pudiera operar ante una situacion
como la que hemos analizado (articulo 88.1 del TRLGDCU) e implicaria
ademds falta de reciprocidad (articulo 87 del TRLGDCU).

Por tanto, y como conclusion de lo expuesto, procede declarar la nulidad
por abusiva de la estipulacién relativa al vencimiento anticipado del préstamo.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
dado los diferentes pronunciamiento judiciales sobre la cuestion relativa a la
devolucién de las cuotas tal y como han expuestos las partes de este
procedimiento, no procede efectuar especial pronunciamiento en cuanto a las
costas causadas en ¢l presente procedimiento.



Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demds de pertinente y
general aplicacion.

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO parcialmente la demanda inicial de
estos autos deducida por la procuradora D?, Ana Rosa Revilla Alvarez en nombre

y representacién de D, . - contra
.y se declara la NULIDAD DE LAS

SIGUIENTES ESTIPULACIONES contenidas en el contrato de 21 de febrero de
2008:

Estipulacion 5?: gastos de la preparacion del préstamo hipotecario.

|

Estipulacién 6°. Intereses de demora.
— Estipulacion 6° bis: Vencimiento anticipado.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento en éuanto a las costas causadas

en el presente procedimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes con indicacién de que contra ella
pueden interponer ante este juzgado en el plazo de veinte dias recurso de
apelacién en ambos efecto para su resolucién por la Ilma. Audiencia Provincial
de Cérdoba.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevari certificacion literal a los
autos de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.




