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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
N.” 13 DE MALAGA PR

SENTENCIAN.® ~
En Malaga, a Treinta y uno de Enero de Dos Mil Catorce.

Vistos por mi, DNA. LIDIA BERMUDEZ MARTIN, MAGISTRADA-JUEZ DE
ADSCRIPCION TERRITORIAL DE ANDALUCIA, los presentes autos de juicio ordinario n.°
2.361/2.010 sobre NULIDAD CONTRACTUAL, seguidos ante este Juzgado, entre partes, de

—_— - v

una como demandante D. J' t TTTA PTmoTRn G Ao e
G’ LA, representada por el Procuraaor D --— y asistida por el
Letrado D. Alberto Mora Robles; y de otra como demandada 1 - T

s fATTT YA TITOA repre%entada

por €l Procurador . Lum savas.
G

"nez y asistida por la Letrada Diia. —
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente juicio ordinario sobre reclamacién de cantidad se inicié
medxante demanda interpuesta el 2 de Diciembre de 2.010 nar el Procurador D wo i 20
en la representacion indicada, contra ... R
I ¢ fue turnada a este Juzgado como Juicio Ordinario
n.° .—.--J Yy en la que, previos los hechos y fundamentos legales, suplicaba se dictase
Sentencia conforme al suplico de la misma.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, en virtud de Decreto de 18 de Febrero de
2.011, se emplazé a la parte demandada a contestar la demanda.

TERCERQO.- El 13 de Mayo de 2.011 el Procurador D. ] . z,en
nombre y representacién de la demandada contest6 en tiempo y forma la demanda, pidiendo la
desestimacion integra de la misma con expresa condena en costas.

CUARTO.- A la audiencia previa celebrada el 3 de Noviembre de 2.011 comparecieron
las partes debidamente representadas por procurador y asistidas de letrado. Recibido el pleito a
prueba, se admitié como prueba: documental, interrogatorio de parte y testifical.

QUINTO.- El 18 de Diciembre de 2.012, se celebr6 el juicio ordinario en el que se
practico la prueba admitida con el resultado que consta en soporte apto para la grabacion y que
aqui se da por reproducido, acordandose como diligencia final el interrogatorio de un testigo,
prueba que se llevé a cabo mediante exhorto tras ser declarada nula la vista para la celebracion
de la diligencia final sefialada el 17 de Abril de 2.013. El 28 de Enero de 2014, tras la practica
de las oportunas conclusiones, se pasaron los autos a S.S? para dictar Sentencia.

SEXTO.- En la tramitaciéon del presente juicio se han observado las prescripciones

legales, con excepcion de los plazos de veinte dias y de un mes para la celebracion de. la
audiencia previa, del juicio y de la diligencia final que establecen respectivamente los articulos
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414.1,429.3 y 436.1 de la LEC, que no pudieron observarse al estar ocupados con sefialamientos
anteriores los dias en que este Juzgado tiene asignada la Sala de Audiencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercitada por la parte actora accién de nulidad de contrato y nulidad de
clausulas abusivas argumenta que a mediados de 2.007 era propietaria de una vivienda con plaza
de garaje en San Pedro Alcéntara gravada con una hipoteca a favor de la entidad F en
garantia de un préstamo de 176.359 euros, vivienda que deseaban vender y acudieron a una
agencia inmobiliaria que les informé de la posibilidad de obtener un préstamo para pagar la
nueva vivienda hasta vender la antigua, razén por la que contactaron con la demandada que le
explicé que le seria concedido un préstamo para comprar la nueva vivienda, asumiendo y
cancelando el préstamo de la antigua, ascendiendo el total del préstamo a 383.000 euros. El
préstamo fue suscrito el 5 de Diciembre de 2.007. Que dicho préstamo contenia unas
condiciones no advertidas con claridad que de haber sido conocidas no habrian sido aceptadas.
Asi, los actores no recibieron un folleto informativo del préstamo ni una oferta vinculante o
simulacién sobre las cuotas del préstamo ni se les entregd el Anexo I, relativo a la amortizacion
del préstamo, no siendo incorporado a la escritura del préstamo hipotecario, remitiéndose el
contrato, en sus condiciones esenciales, al mismo, concurriendo un vicio del consentimiento.
Tampoco se les explico (Segunda Fraccién Temporal) que desde la primera cuota, la parte de
intereses ordinarios del préstamo no cubierta por aquélla se capitalizarian para devengar nuevos
intereses (anatocismo). Que la cldusula contenida en la “Tercera Fraccion Temporal” sobre la
revision de los tipos de interés es abusiva y nula de pleno derecho. Que la estipulacion tercera y
tercera bis sobre intereses ordinarios y variables son nulas de pleno derecho. Que en los
documentos remitidos por la UCI, se observan variaciones con la escritura del préstamo
hipotecario en lo relativo a la oferta vinculante y a la cuota calculada después de cada revision.
Sustenta su pretensién, entre otros, en los articulos 1.261, 1.265, 1.266 Cddigo Civil (en
adelante, C.C.), articulo 48 Ley de Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédito, Orden
Ministerial de 5 de Mayo de 1.994, Ley 1/2007 de 16 de Noviembrel.902, 1.903 y 1.907

La entidad demandada se opone a la demanda esgrimiendo que los demandantes
conocian perfectamente las condiciones del préstamo “puente”, que la escritura se otorgd ante
notario y que tampoco les fue negada informacidn, coincidiendo la oferta vinculante con el
contenido de la escritura de préstamo hipotecario, hallandose el borrador del préstamo en la
notaria para consultarlo. Que no existen clausulas abusivas, limitdndose la demandada a cumplir
el préstamo suscrito, como sucede con la variacién de la cuota que se sujeta a lo pactado Que el
importe de 25 euros no es una comisién sino la cuota en si misma, devengandose por el gjercicio
de la opcién de modificacion del calendario de amortizacién que aparece en la cldusula segunda,
habiendo modificado los actores la cuotas en el vencimiento de 5 de enero de 2.009 y en el de 1
de Enero de 2.010. Apoya su posicion en los articulos 606, 1.265 y 1.266 C.C., 34 y 38 Ley
hipotecaria, y articulo 10 LGDCU.

SEGUNDO.- Planteado el debate en tales términos son cuestiones controvertidas si en la
celebracién del contrato celebrado el 5 de Diciembre de 2.007 concurrid un vicio del
consentimiento y, en caso negativo, el cardcter abusivo de las cldusulas relativas los intereses
ordinarios y variables y a la tercera fraccién temporal de la segunda amortizacién del préstamo.

El contrato de préstamo con garantia hipotecaria suscrito por las partes se celebr6 €l 5 de
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Diciembre de 2007 por lo que resulta fundamental delimitar la normativa aplicable pues con
posterioridad se ha avanzado en la proteccion del particular con nuevas disposiciones como la
Ley 47/2.007 de 19 de Diciembre que traspone la Directiva 2004/39 CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los mercados de instrumentos financieros por la
que se modificaban directivas procedentes (denominada MIFID) o el Real Decreto 217/2008, de
15 de febrero sobre régimen juridico de las empresas de servicios de inversion y de las demas
entidades que prestan servicios de inversidn.

Asi, en la fecha de suscripcién del contrato estaba vigente el Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por ¢l que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, que en su articulo 80
concreta que las condiciones no negociadas individualmente han de revestir las caracteristicas de
claridad, concrecién y sencillez en su redaccion sin reenvios a textos o documentos que no se
faciliten previa o simultaneamente a la conclusién del contrato, y a los que en todo caso debera
hacerse referencia expresa en el documento contractual, debiendo entregarse al interesado del
recibo justificante, copia o documento acreditativo de la operacidn, exigiendo accesibilidad y
legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario el conocimiento previo a la
celebracion del contrato sobre su existencia y contenido, buena fe y justo equilibrio entre los
derechos y obligaciones de las partes, de tal forma que en caso de duda sobre el sentido de la
clédusula prevalecera la interpretacién mds favorable para el consumidor.

En esta linea, la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencién de las
Entidades de Crédito, en su art. 48.2, con el fin de proteger los legitimos intereses de la clientela
activa y pasiva de las entidades de crédito, siquiera en términos de mera generalidad, sienta
como una de las bases que deben presidir las relaciones entre las entidades de crédito y su
clientela que los correspondientes contratos se formalicen por escrito debiendo los mismos
reflejar de forma explicita y con la necesaria claridad los compromisos contraidos por las partes
contratantes y los derechos de las mismas ante las eventualidades propias de cada clase de
operacion.

El articulo 19 de la Ley de 36/2003, de 11 de noviembre, como ¢l articulo 19 del Real-
Decreto Ley 2/200 , exigen que las caracteristicas del contrato para los préstamos hipotecarios
se hagan constar en las ofertas vinculantes y en los demas documentos informativos previstos en
las normas dictadas al amparo del articulo 48.2 de la Ley de Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Crédito.

Finalmente, la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 5 de mayo de 1.994,
vigente cuando se celebré el contrato de préstamo (fue derogada por la de 28 de octubre de
2.011), exigia en su articulo 3 que se entregase un folleto informativo a quienes fuesen a
concertar un préstamo hipotecario, ajustado a lo establecido en el anexo I de la orden. El articulo
5 obligaba a entregar también una oferta vinculante, con la informacion a que se refiere el anexo
II de la orden; oferta que debia ser entregada cuando menos tres dias antes del otorgamiento del
contrato, pues en ella debia advertirse del derecho a examinar el proyecto de documento
contractual con la antelacion de tres dias a que se refiere el numero dos del articulo 7 de la
repetida orden. Esta imponia su aplicacién a las operaciones de préstamo hipotecario con un
principal superior a 25 millones de pesetas, pero el apartado a) del articulo 48.2 de la Ley de
Disciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito determina que la informacién relativa a la
transparencia de los créditos o préstamos hipotecarios, siempre que la hipoteca recaiga sobre una
vivienda, se suministrard con independencia de la cuantia de los mismos.

Deber de informacién




Sustenta la parte actora su demanda en la deficiente informacion proporcionada por la parte
demandada como fundamento del error en el consentimiento alegado, correspondiendo la carga
de la prueba sobre este extremo a la entidad financiera pues dispone de facilidad probatoria para
ello, indicando la SAP de Asturias de 7 de Noviembre de 2.011 que “De partida, en relacion con
el "onus probandi" del correcto asesoramiento e informacién en el mercado de productos
financieros, es de sefialar que la carga probatoria acerca de tal extremo debe pesar sobre el
profesional financiero, respecto del cul la diligencia exigible no es la genérica de un buen padre
de familia, sino la especifica del ordenado empresario y representante leal en defensa de los
intereses de sus clientes, lo cual por otra parte es logico por cuanto desde la perspectiva de éstos
ultimos se trataria de un hecho negativo como es la ausencia de dicha informacién™ , comparten
esta posturas Jas SSAP Jaén 13 de Enero de 2.012, Pontevedra 7 de Abril de 2.010, Burgos de 3
de diciembre de 2010, Asturias de 16 de diciembre de 2010y Valencia de 26 de Abril de 2.006.

Descendiendo al caso concreto, el hecho de que no nos encontremos ante un producto
financiero complejo no exonera a las entidades financieras de informar a los clientes, que gozan
de la condicion de consumidores en el supuesto de autos, de las caracteristicas del contrato y de
los riesgos del mismo para los prestatarios.

En el supuesto de objeto de debate para conocer la informacién precontractual
suministrada a los actores disponemos del testimonio del = ~ - "3z, al que ha
otorgase la valoracion prevista en el articulo 316 LEC, y la de los testigos D. Alvaro de los Rios
Bollero, gestor y apoderado de la parte demandada que acompafi6 a los actores el dia de la firma
del contrato, y Diia. Cristina Fernidndez Fuentes, comercial de la entidad financiera en el afio
2008 que atendi6 a los actores en la inmobiliaria, testimonios que han de ser interpretados con la
debida cautela atendiendo a la vinculacion que les une con la parte demandada.

Dichas declaraciones permiten afirmar que ignoramos qué informacién se proporciond a
los actores en los dias previos a la celebracion del contrato y en qué términos. Asi, la Sra.
Fernandez Fuentes, no recuerda esta operacion en concreto, refiriéndose a las pautas que se
seguian en términos generales y admitiendo que en este tipo de préstamo surgian muchas dudas y
que tenian folletos con cuotas, tipos de interés y simulaciones en el caso de que se vendiera el
inmueble en un precio o si no se vendia, ejemplar de dicho folleto que no consta que se entregara
a los actores.

También desconocemos si la oferta vinculante unida a los autos y firmada por los actores
se explico a éstos con antelacion, precisando la Sr jue el gestor entregaba la
oferta vinculante en la misma notaria. En esta linea, el Sr. I tampoco recuerda
la dindmica que siguié esta operacién concreta, indicando que normalmente el comercial
exponia a los clientes la oferta vinculante, después el declarante les ilustraba sobre el cuadro de
amortizacién del préstamo y después firmaban la oferta vinculante en la notaria, antes de la
suscripcion de la escritura. Sobre este extremo, y pese a que los testigos sostienen que la oferta
vinculante se firma el mismo dia de la firma de la escritura, resulta contradictorio que la aportada
a autos estd fechada el 3 de Diciembre de 2007 y no el dia 5 de Diciembre de 2007, no
respetando, en todo caso, el periodo de tres dias de antelacién que como minimo prevé la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 5 de mayo de 1.994 para garantizar que el cliente estd
suficientemente instruido del producto que va a contratar.

En cuanto al Anexo I del contrato, que consta en autos firmado por las partes, y pese a la
relevancia de su contenido, sélo sabemos que fue redactado el dia 5 de Diciembre de 2007, es
decir, el mismo dia de la celebracién del contrato, habiéndose unido a la matriz de la escritura el
15 de Febrero de 2.008, lo que suscita incertidumbre acerca de la fecha en la cual fue suscrito
por los actores y sobre si el Notario lo leyd a aquellos en el acto de la firma de la escritura,
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dudas que han de perjudicar a la parte demandada.

Los datos anteriores tnicamente permiten colegir que los actores firmaron una oferta
vinculante antes de la firma del contrato, existiendo dudas sobre si el documento se suscribié el
dia 3 o el 5 de Diciembre de 2007 y que firmaron el Anexo I en fecha sobre 1a que no existe
plena certeza, desconociéndose por completo la informacién sobre el producto ofrecida a los
actores, resultando trascendente, visto el producto que nos ocupa, que se hubiera verificado
expresamente la explicacion que se proporcioné a los prestatarios sobre el calendario de
amortizacién de préstamo a partir del primer afio si la vivienda se vendia o no se vendia,
condiciones, forma de calcular nuevamente las cuotas, importe méximo y minimo que podian
alcanzar las cuotas, etc, con especial mencién a las cuotas comprensivas Unicamente de
intereses y a que una vez recalculadas, si eran inferiores a las cuotas anteriores se mantendria las
de importe superior, datos trascendentes, habida cuenta de la variacién que sufrid la cuota inicial
en el supuesto de autos, siendo ilégico que los actores aceptaran contratar un préstamo cuya
cuota podia superar el sueldo del Sr. F

En esta linea, la lectura de la oferta vinculante y/o del anexo en los términos en los que
estan redactados, por si solos, no esclarecen los puntos planteados, més atn si se entregaron a
los actores el mismo dia de su firma, situacién que se agrava si el anexo se rubricé con
posterioridad a la firma de la escritura.

De lo anterior se concluye que la tarea informativa previa a la celebracién del contrato
desplegada por la entidad financiera infringié la normativa vigente sobre el derecho a la
informacién en el sistema financiero y ello, porque no ha probado la parte demandada
cumplidamente cual fue la informacién precontractual ofrecida a los actores no pudiéndose, por
tanto, valorar si ésta resultd precisa y exhaustiva en relacién con la naturaleza del producto
financiero, los términos del negocio y sus posibles efectos y consecuencias. Las resultados de la
falta de informacién se ven acentuadas por la escasa o nula formacion financiera de los
demandados, siendo el actor jardinero.

Respecto a la informacién en el momento de la firma del contrato, sélo disponemos de las
declaraciones del notario ¢ va que no recuerda la operacién concreta y afirma
que es prictica habitual leer la escritura en su presencia, no pudiendo suplir dicho proceder el
déficit informativo previo.

En todo caso, ha de precisarse que los términos de la oferta vinculante no son
suficientemente precisos puestos en relacién con la escritura de préstamo en lo relativo a la
tercera fraccién temporal, en el apartado amortizacion, resultando de la lectura de ambos
documentos que si la cuota calculada después de la revisién correspondiente fuese inferior a la
anterior, se aplicard la previa que era superior, pero al intentar concretar cual es esa cuota
anterior-superior, la oferta vinculante alude a la “segunda fraccién temporal” mientras que la
escritura se refiere “a la cuota resultante de la revisidn anterior”, suscitando la duda
correspondiente que no se aclara al ser continuas las remisiones a otros apartados, al anexo y
debiéndose diferenciar diferentes supuestos segiin que se haya realizado un reembolso previo de
280.000 euros o no.

Actos propios

Alega la parte demandada que los actores sabian lo que firmaban porque durante tres
afios estuvo vigente el contrato y porque negociaron una reduccién de cuota.

El argumento ha de ser rechazado toda vez que el Cédigo Civil faculta a los contratantes




a instar la nulidad del contrato en el plazo de cuatro afios desde su celebracion, no concurriendo
ninguna actuacidén de los actores que suponga una voluntad de renunciar a dicha potestad,
percatandose de las consecuencias de la firma del contrato cuando el importe de las cuotas
comenzo a subir. En este sentido, sé pronuncia la SAP Céceres (Seccién 1%) de 26 de Marzo de
2.012 que manifiesta que “Tampoco cabe entender bastante la informacién que el Banco habia
facilitado a la actora, ni que la demandante sélo cuestionara la eficacia del contrato tras
practicarse varias liquidaciones, positivas y negativas, supone la convalidacién del contrato por
su conducta anterior. Este comportamiento es logico pues solo entonces es cuando puede
alcanzar a percibir su error; mas ain si se tiene en cuenta que también es sdlo en ese momento
cuando se conoce el elevado coste que le supone el producto contratado, que desconocia al no
haber sido informada al respecto con un minimo de precision.”

Nulidad y error

Declara la STS de 12 de Noviembre de 2.010 “Dice el Art. 1266 CC que "para que el error
invalide el consentimiento debe recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato,
o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a
celebrarlo”. La doctrina ha venido sosteniendo que el error consiste en una representacion
equivocada de la realidad que produce la realizacion de un acto juridico que de otra forma no se
hubiese llevado a cabo o se hubiese realizado en otras condiciones. En muchas sentencias, que
pueden resumirse en la de 11 diciembre 2006 , se ha exigido que para que el error pueda
invalidar el consentimiento, con el efecto de que produzca la anulacién del contrato en el que
concurre, "[...Jes preciso, ademds, que el error no sea imputable al interesado, en el sentido de
causado por €l -o personas de su circulo juridico-, [...], y que sea excusable, entendiéndose que
no lo es cuando pudo ser evitado por el que lo padecié empleando una diligencia media o
regular, requisito éste que no consta expresamente en el Codigo civil, pero lo viene exigiendo la
jurisprudencia como un elemental postulado de buena fef...]".

La determinacion de la base féactica para identificar o no la concurrencia de error
corresponde al juzgador a quo, quien ha determinado que en el presente caso el error sufrido "no
solo fue sustancial sino que, ademaés, fue también excusable y debe anular el consentimiento
prestado”. Y ello debe ser asi, porque a diferencia de lo que afirma el recurrente, la contratacién
de la poliza de crédito fue inducida por el valor atribuido a concretos valores, que no se
ajustaban a la realidad y el propio banco recurrente no fue ajeno a ello cuando acepté como
garantia de la péliza de crédito la pignoracién de dichos valores.”

Para la declaracion de la nulidad de un contrato por error al prestar el consentimiento, por
tanto, han de concurrir los siguientes requisitos segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo:

1°.- Que recaiga sobre la cosa que constituye objeto del contrato, sobre su sustancia o sobre
aquellas condiciones que principalmente hubieran dado lugar a su celebracién, que derive de
hechos desconocidos por el obligado voluntariamente a contratar (articulo 1267 C.C.).

2°.- Que el error invalidante no sea imputable al que lo padece, en el sentido de ser excusable y
de no haberse podido evitar con una diligencia media o regular. No merece tal calificativo el que -
obedece a la falta de la diligencia exigible a las partes contratantes, que implica que cada una
deba informarse de las circunstancias y condiciones que son esenciales o relevantes para ella, en
los casos en que tal informacion le resulta facilmente accesible. La excusabilidad ha de
apreciarse valorando las circunstancias de toda indole que concurran en el caso, incluso las
personales, tanto del que ha padecido el error, como las del otro contratante, pues la funcién
bésica del requisito es impedir que el ordenamiento proteja a quien ha padecido el error, cuando
€ste no merece esa proteccion por su conducta negligente. Requisito que el Cédigo no menciona
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expresamente y que se deduce de los principios de auto responsabilidad y buena fe, consagrado
en el articulo 7 del Codigo Civil. Uno de los motivos por los que suele apreciarse la
excusabilidad del error es cuando la parte no afectada por el mismo estaba obligada legalmente a
suministrar determinada informacién y no lo hace o lo hace de modo inadecuado.

El error debe versar sobre las cualidades o condiciones existentes al tiempo del
consentimiento y asi sélo habra lugar a la impugnacién del contrato si la representacion del
"buen negocio" se basé en la informacién defectuosa que presto la otra parte. En otro caso, si la
informacién fue completa y adecuada, debera soportar el error inherente a las circunstancias
quién padece no error sino las consecuencias del riesgo consecuentemente aceptado.

3.- Que exista un nexo causal entre el mismo y la finalidad que se pretendia en el negocio
juridico concertado.

En el caso que nos ocupa, ha de declararse la nulidad del contrato celebrado atendiendo a
la ausencia de una informacién precontractual y contractual que permitiesen a los actores
conocer los términos del contrato celebrado el 5 de Diciembre 2.007, su contenido y alcance,
especialmente, las condiciones de amortizacién del préstamo. En esta linea, no se acredita que la
informacién precontractual suministrada y la ofrecida en el momento de la firma del contrato
contuviese mencién a las repercusiones negativas que podia implicar el préstamo si no se
conseguia una pronta venta del inmueble a lo que su une la carencia de conocimientos
financieros de la parte actora.

El ciimulo de desinformacién apuntada se traduce en la existencia de un vicio esencial del
consentimiento, pues tan parca e incompleta informacién hace que el consentimiento prestado
por los actores adolezca de un error esencial e invalidante de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1.265 C.C. ya que, a consecuencia de lo anterior, los actores ignoraron las
condiciones del préstamo que contrataron y adquirieron un conocimiento equivocado sobre el
verdadero compromiso que asumian y sobre el coste que ello implicaba si no vendian el
inmueble sito en Estepona antes del pago de las doce primeras cuotas, razén por la cual ha de
imputarse el error a quien hubiera tenido la posibilidad de eliminarlo al menor coste.

Comparten esta linea la SAP Léon (Seccion 2) de 30 de Marzo de 2.012 que expone
“Sobre el caricter inexcusable del mismo, subsidiariamente defendido por la representacion
recurrente, a efectos de negarle su eficacia invalidante, dificilmente podemos concluir su
evitabilidad con la sola lectura del contrato si, como ya hemos afirmado, el mismo no resulta lo
suficientemente claro para una persona no acostumbrada a contratar derivados, y la informacién
proporcionada por los empleados del banco fue insuficiente, a efectos de conseguir una
comprension exacta de las consecuencias econémicas del producto”.

Declarada la nulidad del contrato, el jError! Marcador no definido.articulo 1303 CC
establece la restitucion in natura de las cosas que han sido objeto del contrato, de tal modo que
declarada la nulidad el contrato de fecha 5 de Diciembre de 2.007, procede la reciproca
restitucién de las prestaciones que las partes hubieren recibido, debiendo la parte actora
devolver el importe que le entregé la entidad financiera y la parte demandada las cuotas pagadas
por la actora.

Finalmente, sefialar que declarada la nulidad del contrato no procede efectuar
pronunciamiento alguno sobre la nulidad de cldusulas particulares toda vez que la nulidad del
contrato implica la ineficacia del clausulado del contrato.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 394.1 Ley Enjuiciamiento Civil,
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habiéndose estimado integramente las pretensiones de la parte actora ha de imponerse a la parte
demandada el importe de las costas causadas en la presente instancia.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO
Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por el Procurador D .
en nombre y representacion de ~ T olez
1, contra o ) h 3E

ACUERDA:

1.- Declarar la nulidad del contrato celebrado por las partes el 5 de Diciembre de 2.007
con la consiguiente restitucion reciproca entre las partes de las prestaciones que hubiesen sido
objeto del mismo.

2.- Imponer a la parte demandada el abono de las costas causadas en la presente instancia.

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencias de este Juzgado, dejando testimonio
de la misma en autos.

Notifiquese esta resolucién a las partes y hagaseles saber que contra ella cabe recurso de
apelacién del que conocera la Audiencia Provincial de Mélaga y que debera ser interpuesto en
este Juzgado en el plazo de veinte dias hébiles desde la notificacién de la presente resolucion.
Para la interposicién de dicho recurso serd necesario consignar previamente la cantidad de 50
euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado, correspondiente al presente
procedimiento, conforme lo establecido en la Disposicién Adicional Decimoquinta introducida
en la LOPJ en virtud de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre por la que se modifica la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial, quedando excluidos de la constitucion de
este deposito los litigantes que tengan reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita. Debe
hacerse constar en el campo “concepto” del documento resguardo de ingreso, que se trata de un
“recurso” con indicacidén del tipo de recurso, seguido del c6digo 02.

Asi, por esta Sentencia lo pronuncia, manda y firma Dfia. Lidia Bermudez Martin,
Magistrada-Juez de Adscripcion territorial de Andalucia.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que
la ha dictado constituida en audiencia publica, en el dia de la fecha. Doy fe.



